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La relacion de las tarabitas, horquetas o ganchos de atalaje con el
trafico de bienes en momentos tardios prehispanicos

MaRia GABRIELA RAVINA!, ANA MARiA FERNANDEZ? Y AYLEN CAPPARELLI

RESUMEN

Se presenta una actualizacion de la problemdtica sobre
tarabitas, horquetas o ganchos de atalaje, los que fueron
utilizados para atar los bultos a las llamas cargueras'y para
ajustar los fardos funerarios. Se analiza su distribucion
espacial, ubicacion temporal y relaciones contextuales,
al mismo tiempo que se presentan los resultados de las
determinaciones botdnicas realizadas sobre la materia
prima que se empled en su confeccion. Sobre la base de
estos andlisis asi como de la informacion obtenida de las
colecciones arqueologicas del Museo de La Plata y de los
aportes bibliogrdficos previos, se propone una relacion entre
ganchos de atalaje, trdfico de larga distancia y transporte
de bienes especificos.

Palabras claves: tarabitas — Desarrollos Regionales — incas
— contextos funerarios — trdfico de larga distancia.

ABSTRACT

This paper presents an updating concerning the “tarabitas”,
“horquetas” or tie hooks problematic. These objects were
used to tighten camelids’ burden and funerary bundles.
The spatial and temporal distribution and the contextual
interrelations are analized. Likewise, the results of botanical
determinations carried out on the raw material used are
presented. Finally, the relationships between tie hooks, long
distance trade and specific goods transport are discussed,
based on the information drawn from the Museo de La Plata
collections and previous bibliographic data.

Key words: tie hooks — Regional Developments — incas
— funerary contexts — long distance traffic.
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Introduccion

Segin Guaman Poma, en el Estado Inca los admi-
nistradores de las provincias, hijos de los grandes
seflores, repartian entre los pastores una serie de
productos, entre ellos carne, torteras y palcas:

“Para que aumente y no se quiten unos y otros ni
tengan pleyto entre ellos, para que ayga justicia.
Y los llama miches (pastor), para que curen'y sean
buenos pastores y tengan sus quipos (cordeles con
nudos) y haziendo dar rrecaudos: (...) chaura (carne)
(...) piruro (rueda del uso) (...) palca (horquetas) de
nierbos...” (1980 [1615]: 321).

El término palca podria hacer referencia a un tipo
de instrumento en forma de “V” que en el mundo
andino era utilizado para hilar y que estd representado
en varios dibujos de la crénica mencionada. Pero
también puede estar relacionado con esos artefac-
tos angulares que en la literatura arqueoldgica de
los Andes Centro Sur han sido mencionados con
diferentes denominaciones, entre ellas “tarabitas”
(Vignati 1938), horquetas de atalaje (Marengo
1954), hebillas (Casanova 1942a, 1942b) y ganchos
(Latcham 1938).

En el idioma quechua la voz pashcka (palga o
palca) significa una horqueta o abertura en dngulo
que dejan dos o tres cosas al juntarse en un punto,
siendo pasca una “desatadura, desligadura o des-
envoltura” y pascana, “..lugar de las desataduras
o destinado para desatar, probablemente animales
de tiro para el descanso en los largos viajes de las
carretas o los carros”, aunque también se refiere
a un: “Instrumento con que se desata. Desatador,
desatadora” (Bravo 1975: 112). Para Nuiez (1985),
las pascanas son los lugares donde paran los ca-
ravaneros al final del dia en la region de Tarapaca
(Chile).

Las tarabitas son objetos de forma angular —en “V”—,
realizados en una sola pieza y con los extremos de
las ramas terminados en cabezas redondeadas o
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Figura 1. Diferentes formas y tamaios de tarabitas u horquetas de atalaje.

aguzadas (Figura 1). En su gran mayoria se han
ejecutado sobre madera y, en una escasa propor-
cién, en hueso. Algunas han sido encontradas con
cuerdas o sogas —fabricadas con fibras vegetales o
animales—, atadas a sus extremos. La mayor parte de
los hallazgos de estas piezas corresponden a sitios
pertenecientes a los tltimos momentos de desarrollo
cultural prehispanico (1000-1470 DC) ubicados en
las dreas de Puna y su borde, quebradas altas de
Salta y Jujuy y, en menor cantidad, en los valles
mesotérmicos del sur.

88

Sobre su uso se han propuesto diferentes inter-
pretaciones. Asi, se ha considerado que formaron
parte de un cabestro con bozal (Von Rosen 1904),
que constituyeron frenos de camélidos (Lehman
Nitsche 1902), que se utilizaron para atar la carga
alas llamas (Ambrosetti 1902; Boman 1991 [1908])
o para liar fardos funerarios (Ambrosetti 1907).
Incluso se ha sostenido que sirvieron “...para cual-
quier otra necesidad similar de la vida, sustituyendo
a las argollas hoy empleadas” (Vignati 1938: 74),
pues constituyen una especie de “...agarradera para
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llevar fardos o facilitar su atadura como si fuera una
hebilla” (Ambrosetti 1904: 26).4

Las primeras referencias bibliograficas sobre estas
piezas se remontan a principios del siglo XX. En
1902, Ambrosetti y Lehman Nitsche en sendos
trabajos se refieren a ejemplares procedentes de la
Puna Argentina, lo mismo que, pocos afios después,
hacen Von Rosen (1904) y Créqui-Montfort (1906
cit. en Vignati 1938). Todos ellos discuten sobre su
probable utilizacién, discusién que es continuada por
Boman (1991 [1908]) quien recoge estas interpreta-
ciones y enuncia la suya sobre la base de las huellas
de utilizacién y desgaste que observa en ellas. Un
aporte similar realizan Vignati (1938) y Salas (1945),
agregando, este tltimo, un mapa con la dispersién
espacial de estos objetos. En 1958, Krapovickas
incluye a las tarabitas dentro de los materiales de
madera del Complejo Puna definido por Bennett y
colaboradores en 1948. Por esa misma época, Cigliano
(1958) propone a Famabalasto (Catamarca) como
el limite meridional de dispersion de las horquetas
de atalaje. De ahi en mds, y hasta la actualidad, las
tarabitas mencionadas en distintos trabajos han sido
consideradas como instrumentos relacionados con el
transporte de cargas (Raffino 1993; Cremonte 1994)
o como artefactos que forman parte de ajuares y/o
fardos funerarios (Palma 1998).

Actualizacion de la problematica

El hallazgo reciente de una pieza de estas caracte-
risticas en un sitio tardio de la Puna Jujefia, Abra de
Lagunas (De Feo et al. 2001 Ms), llevé a replantear
esta problemadtica. Se propuso, entonces, contras-
tar las propuestas de los autores mencionados, en
relacién con la ubicacion temporo-espacial de las
tarabitas y su utilizacion en diferentes contextos,
tratando de establecer una posible relacién entre
horquetas de atalaje, pastores punefios y actividades
caravaneras.

Para ello se utilizaron dos vertientes de informacion,
que resultaron complementarias porque entregaron
diferentes clases de datos. Por un lado, se consulta-
ron las colecciones arqueoldgicas del Museo de La
Plata con el objeto de registrar ejemplares, evaluar
su contexto y realizar determinaciones de la materia

4 Restimenes sobre las diferentes interpretaciones de usos

pueden hallarse en Boman (1991 [1908]), Vignati (1938) y
Salas (1945), entre otros.
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prima. Por otro, se efectud una exhaustiva bisqueda
bibliogréifica con el fin de registrar la presencia
de tarabitas en diferentes sitios y determinar sus
asociaciones.’

Mediante ambos procedimientos se registré una
cantidad superior a 250 tarabitas, la mayoria de las
cuales se ejecutaron en madera —s6lo 16 sobre hueso—,
distribuidas en 33 sitios del Noroeste Argentino, 11 de
los cuales se ubican en la Puna Jujefia, uno en la Puna
Catamarqueifia, 14 en la quebrada de Humahuaca y
laterales, dos en las quebradas altas del Toro y de Las
Cuevas, dos en el valle Calchaqui, uno en el valle del
Cajoén y dos en el valle de Hualfin (Tabla 1).

El objetivo fue incorporar la problemética de las
tarabitas a la discusion de los procesos de interaccion
regional vinculados con el trdfico de bienes (Niifiez
y Dillehay 1985; Berenguer 1994, 2004; Nielsen
1998a, entre otros). Asimismo, se intentd establecer,
a través del andlisis de los ajuares funerarios, el rol
de los individuos como actores sociales involucrados
en el proceso de intercambio interregional.

Las tarabitas en las colecciones arqueolégicas
del Museo de La Plata

La biisqueda de ejemplares de coleccién dio como
resultado la obtencidn de una muestra de 33 tarabi-
tas, todas elaboradas en madera y, la mayoria, sin
asociaciones contextuales. Provienen de 12 sitios
del Noroeste Argentino, siete de ellos ubicados en
la Puna, dos en la quebrada de Humahuaca y tres
en valles mesotérmicos del sur (valles del Cajon y
Hualfin).

Con estas horquetas se llevaron a cabo andlisis
métricos y formales, complementados con determi-
naciones botanicas (Capparelli ef al. 2006 Ms), con
el fin de aislar los posibles lugares de procedencia de
la materia prima y constatar si las tarabitas se habian
elaborado sobre maderas locales o procedentes de
otras regiones.®

Esta bisqueda se centrd en obras publicadas durante la pri-
mera mitad del siglo pasado, por ser trabajos de envergadura
con detalladas descripciones de materiales arqueoldgicos y
registros de asociaciones contextuales.

Los ejemplares aqui analizados no constituyen la totalidad de
los registrados en los catdlogos de las colecciones del Museo
de La Plata. No todos pudieron ser ubicados, mientras que
otros lo fueron una vez concluido el trabajo, por lo que su
estudio queda pendiente.
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Procedencia Sitio Contexto de hallazgo Materia prima Cantidad Refere.llcia bibliografica y/o
Tumba Otros Madera Hueso total Coleccién Museo de La Plata
San Juan Mayo X 3 3 Lehman Nitsche (1902)
Cementerio I Coleccion Moreno 2 (*)
Casabindo Cementerios 1, X 6 6 Lehman Nitsche (1902)
9y 10 Coleccién Moreno 2 (*)
E Sayate X 9(g) 9 Boman (1991 [1908])
n Agua Caliente X 3(e) 3 Vignati (1938)
a Abra de Lagunas x (a) 1 De Feo y cols. (2001 Ms) (*)
Bilcapara X (c) 3 3 Coleccién M. Barreto (*)
N Churquihuasi x (c) 1 1 Coleccién M. Barreto (*)
g Pucapampa X 1 1 Debenedetti (1991 [1930b])
t Doncellas X 2 2 Alfaro y Suetta (1976)
€ Pucara de Rinconada X 1 1 Lehman Nitsche (1902)
Cementerio | Coleccion Moreno 2 (*)
Pucara de Rinconada X 20 (b) 20 Boman (1991 [1908])
Sorcuyo X 14 14 Casanova (1938)
Puna Antofagasta de la Sierra X 3 3 Coleccién M. Barreto (*)
Sur Antofagasta de la Sierra X 1 1 Ambrosetti (1904)
Hucumaso x () 2 2 Coleccién M. Barreto (*)
Q Keta-Kara .
u o San José X 5 5 Pelissero (1995)
; Juella x (d) 1 1 Cigliano 1967.
r Puerta de Juella X 1 1 2 Coleccion M. Barreto (¥)
a Angosto Chico X 5 5 Casanova (1942%)
g Los Amarillos x? 15 1(f) 16 Marengo (1954)
Lafé6n (1954)
d La Huerta X 42 () 1 43 Raffino (1993)
e Palma (1998)
H Volcan x? 1 1 Gatto (1946)
u Lalsla X 1(f) 1 Debenedetti (1910)
m Tilcara X X (d) 18 (e) 4 (e) 22 Debenedetti (1930a)
;’l Lafén (1957)
u Hornillos X 2 1 3 Casanova (1942b)
a Yacoraite X (c) 2 2 Lafé6n (1957)
: Coctaca x (c) 1 1 Lafén (1957)
Ciénaga Grande X 10 10 Salas (1945)
Quebrada )
del Toro Morohuasi X 4 4 Boman (1908)
Quebrada de
las Cuevas Santa Rosa de Tastil X x (d) 27 2 29 Cigliano (1973)
Kipén X 1 1 Debenedetti (1908)
Valle Calchaqui La Paya X £ 43 Ambrosetti (1907)
Cigliano (1958)
Valle del Cajon Famabalasto X 2 2 Coleccién M. Barreto (*)
Puerta de Corral Quemado X 8 8 Coleccién M. Barreto (*)
Valle de Hualfin San Fernando de Belén X 2 2 Coleccién M. Barreto (*)
Total 33 255 16 271

Tabla 1. Sitios del Noroeste Argentino con presencia de tarabitas. (*) Andlisis de materia prima; (a) Hallada en superficie; (b) Se considera
un nimero minimo porque no hay una referencia sobre la cantidad exacta de ejemplares. Se calcula por comentarios del autor puesto que
siendo 20 grutas “...no habia ninguna gruta en donde no se encontraran por lo menos una o dos” (Boman 1991 [1908]: 643); (c) Descritas
y/oilustradas en forma general, sin referencia al lugar especifico de hallazgo; (d) Hallada en recinto habitacional; (e) Esta cifra es el nimero
minimo, pues se mencionan mds ejemplares sin especificar cantidades; (f) Ejemplar realizado en asta de venado (huemul); (g) Esta cifra
corresponde a las ilustradas por el autor, pero habria un nimero minimo de 100 puesto que habiendo entre 100 y 200 caddveres “No hay ni
un solo caddver que no esté acompafiado de uno, dos o varios de estos ganchos de madera...” (Boman 1991 [1908]: 589).
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Los andlisis botdnicos realizados sobre la muestra
no evidencian gran variabilidad en las maderas
utilizadas. Predominan el churqui (Prosopis sp.)
y la quefioa (Polylepis sp.), que son las Unicas es-
pecies arboreas que crecen en la Puna. El primero
se lo encuentra en alturas que varian, seguin las
distintas especies, entre 500 y 3500 m.snm. La
segunda se distribuye entre 3500 y 4300 m.snm
(Cabrera 1957). Sélo se ha registrado un caso de
horco molle (Blepharocalyx sp.) procedente de la
selva Tucumano Oranense que se extiende entre los
450 a 1800 m.snm, uno de chafiar (Geoffroea sp.)
cuya distribucién alcanza los 1800 m.snm y tres
de molle (Schinus sp.), localizados hasta los 3000
m.snm (Cabrera 1953) (Tabla 2).

Las horquetas de atalaje tienen una forma estandar
y un disefio determinado, los cuales estdn defini-
dos por su uso, asi como por la materia prima con
la que fueron confeccionadas. Tanto la materia
prima —aparentemente local- como la regularidad
morfolégica indicarian que fueron instrumentos
utilitarios realizados simplemente aprovechando
las formas naturales de las ramas de los arboles y
arbustos elegidos.

En lineas generales, se realizaron sobre ramas
acodadas propias de las especies utilizadas. Esto
concuerda con la observacién realizada por Boman
respecto de las tarabitas halladas en Morohuasi, en
las cuales

“...las fibras de la madera siguen la pieza en toda su
extension, lo que demuestra que las piezas, rectas
en su origen, han sido curvadas artificialmente por
presion, tal vez mojdndolas con agua para volverlas
mds flexibles” (Boman 1991 [1908]: 342).

Un solo caso, lan® 6675 de Puerta de Corral Quemado
(Coleccién Muiiiz Barreto), se encuentra confec-
cionada sobre una verdadera horqueta de jarilla
(Larrea sp.), es decir, sobre la: “Parte del arbol
donde se juntan formando dangulo agudo el tronco

y sus ramas medianamente gruesas’.’

La amplitud de las aberturas entre las ramas abarca
un rango que va de 41 a 125 mm, correspondiéndose
con angulos de 55° a 118°. Estos valores angulares
podrian estar indicando una correlaciéon con la

7 Nuevo Diccionario Enciclopédico Espasa, Editorial Siglo

XXI, Madrid, 2000.
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especie botdnica utilizada. Por ejemplo, tanto en
Prosopis sp. como en Polylepis sp. hay una mayor
presencia de dngulos de 90°, aunque en el primero
se evidencia una tendencia marcada hacia dngulos
mayores, mientras que en el segundo tienden a ser
menores de 90°.

En general, las tarabitas poseen ramas de igual lon-
gitud, aunque en algunos casos pueden encontrarse
diferencias de hasta 16 mm (Figura 1). Respecto
del espesor de las ramas, habria nuevamente una
posible correlacién entre éste y la materia prima
utilizada. Los ejemplares elaborados en Polylepis
sp. tienen un espesor que varia entre 210 y 270
mm, mientras que los de Prosopis sp. van de 130
a 200 mm.

Aproximadamente el 70% de las tarabitas de la
muestra presentan huellas de desgaste ubicadas en
el dngulo y/o en los extremos de las ramas, pudiendo
ser débiles o profundas.

De las 33 horquetas de la muestra, muy pocas tienen
asociaciones contextuales claras, correspondiendo
en su mayoria a tarabitas halladas en sitios ubicados
en valles mesotérmicos del sur (Tablas 2 y 3). Estas
fueron registradas en contextos funerarios, en tumbas
multiples elaboradas con paredes de piedra y techo
en falsa béveda. Junto a ellas se hallaron torteras y
cucharas de madera, cestos, calabazas o “mates”,
fragmentos y placas de cobre y vasijas cerdmicas.
La tumba de San Fernando de Belén destaca por
su filiacion incaica, puesto que las dos horquetas
se asociaban a tres esqueletos de adulto, dos urnas
Belén decoradas con motivos de indudable influencia
imperial, un plato ornitomorfo y un vaso pintado
en blanco y rojo morado, con punto angular en su
tercio inferior, base plana, cuello corto y evertido
y asa vertical.

Las tarabitas en la bibliografia arqueolégica

Como resultado de la consulta bibliografica se
obtuvo una muestra de tarabitas procedentes de
diversos sitios del Noroeste Argentino (Tabla 1).
Estos sitios, de diferente envergadura, comprenden
desde aquellos conglomerados extensos como La
Paya o La Huerta, hasta tumbas aisladas como en
Pucapampa o en San Juan Mayo. Su andlisis nos
permitié evaluar las asociaciones y la distribucién
espacial de las tarabitas por su registro en sitios,
asi como la ubicacién temporal por los contextos
que integraban.
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Longitud Ancho ramas A
, ramas (mm) (mm) b A
Nimero e n
y r .
Coleccion Procedencia Huellas de t g Ma.terla
M desgaste u prima
useo u )
La Plata 1 2 1 2 r o
a
(mm)
1 Queiioa
y San Juan Mayo En el dngulo 73 59 % 18 25 58 90° (Polylepis sp. cf.
3487 M2 Y ¢ P. tomentella)
5 Queiioa
. San Juan Mayo En el dngulo 78 71 23 26 71 90° (Polylepis sp. cf.
3488 M2 Y ¢ tomentella)
3 Queiioa
. San Juan Mayo En el dngulo 74 73 25 21 78 95° (Polylepis sp. cf.
3489 M2 Y ¢ tomentella)
: Churqui
4 Bilcapara En el dngulo 62 3 15 14 75 105° (Prosopis sp. cf
3216 MB y cuellos P. torquata,. P. ferox)
5 Churqui
; Bilcapara Sutil en el dngulo 65 69 16 13 58 90° (Prosopis sp. cf
3242MB P ¢ P. torquata,. P. ferox)
p Profund Queiioa
- ; rolundas en o (Polylepis sp. cf.
3243 MB Bilcapara el dngulo 63 64 21 16 54 90 m);n 51 telllt)z )
. Prosopis sp. cf.
' Churquihuasi En el dngulo 75 7 1 14 81 90° P. sericantha,
3269 MB q 8 P. argentina
Queiioa
8- 5 Abra Lagunas No visibles 45 43 16 15 41 80° (Polylepis sp. cf.
P1 tomentella)
9. Pucara de Muy profundas en Queiioa
Rinconada eldnguloy203 72 71 25 27 75 85° (Polylepis sp. cf.
3501 M2 ;
Cementerio 1 surcos en los cuellos tomentella)
Horco molle
10- Casabindo IX Profundas en el 81 73 18 2 91 100° (Blepharocalyx
3479 M2 angulo sp.)
Churqui
11 Casabindo IX Pulido en el 4ngulo 69 81 16 18 80 100° (Prosopis sp. cf
3483 M2 P. torquata,. P. ferox)
12 Churqui
; Casabindo X En el dngulo - - 10 - - 103° (Prosopis sp. ¢
3520 M2 ¢ P. torquata,. P. ferox)
5 Prosopis sp. cf.
; Casabindo X En el 4ngulo - - 1 - - 90° P. sericantha,
3521 M2 ¢ P. argentina
14- Queﬁoa
3719 M2 Casabindo X En el 4ngulo 76 78 25 18 83 118* (Polylepis sp. cf.
tomentella)
15- . ' Churqui
3mAM2 Casabindo X Profundas cn e 77 61 15 18 104 115° (Prosopis sp. cf
angulo P. torquata,. P. ferox)
16- Antofagasta de No hay o Jarilla
5598 MB la Sierra evidencias 84 93 15 12 125 95 (Larrea sp.)
Churqui
17- Anlofagasta de No hay 85 7 20 2 03 850 (Prosopis sp. cf
5599 MB la Sierra evidencias P. torquata,. P. ferox)
. Prosopis sp. cf.
18- Antofagasta de Enel angglo (pueden 7 7 24 2 87 700 P. sericantha,
5600 MB la Sierra ser pliegues) .
P. argentina
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19- Sutiles en el o Molle
4119 MB Hucumaso dngulo 56 55 17 16 85 110 (Schinus sp.)
20- . Molle
4120 MB Hucumaso En el dngulo 69 72 - 18 64 - (Schinus sp.)
21- . " N o Molle
2957 MB Puerta de Juella Sutiles en un cuello 29 40 11 12 217 85 (Schinus sp.)
22 Churqui
4' Famabalasto No hay evidencias 64 60 12 13 86 100° (Prosopis sp. cf
5469 MB P. torquata,. P. ferox)
- Famabalasto No hay evidencias 50 55 % 13 14 70? 90° Bulnesia bonaeriensis
5473 MB Y ‘
24- Puerta de Corral (sogfrflizilceuneeliligulo B 33 B 25 B B Chaiiar
6203 MB Quemado 10 visible) (Geoffrea sp.)
2 P de Corral Prosopis sp. cf.
- uerta de Corral .. _ _ _ _ P. sericantha,
6205 MB Quemado No visibles 72 20 P, argentina
26- Puerta de Corral No visibles B B 2 B B B Jarilla
6207 MB Quemado T (Larrea sp.)
27- Puerta de Corral No visibles _ _ 9 _ _ _ Bulnesia
6208 MB Quemado schickendantzii
28 P de Corral Prosopis sp. cf.
- uerta de Corral - _ _ ® _ P. sericantha,
6209 MB Quemado No visibles 70 67 64 P, argentina
29- Puerta de Corral No visibles por o Churqui (Prosopis sp. cf
6210 MB Quemado mala preservacion » 36 13 20 0 107 P. torquata,. P. ferox)
10 P de Corral Prosopis sp. cf.
- uerta de Corral i o P. sericantha,
6211 MB Quemado No visibles 75 74 13 14 69 70 P, argentin
31- Puerta de Corral En dngulo interno 11 * 12 % o Jarilla
6675 MB Quemado (o pliegue?) 31 9 80 105 (Larrea sp.)
32- San Fernando En el dngulo 15 550 Chaiiar
6245 MB de Belén (tenues) (Geoffrea sp.)
33- San Fernando - 5 Bulnesia
6246 MB de Belén No se distinguen 62 66 12 13 88 %0 schickendantzii

Tabla 2. Tarabitas de las Colecciones Museo de La Plata. Determinaciones boténicas.
MB: Colecciéon Muiiiz Barreto; M2: Coleccién Moreno 2 (expedicion Gerling). * ramas rotas.

Segtn las descripciones de los distintos autores,
las formas y dimensiones de las horquetas que se
pudieron aislar en la muestra bibliografica no pa-
recen diferir en demasia de las obtenidas en las de
coleccién. Por ejemplo, para Santa Rosa de Tastil
(Cigliano 1973: 182) se describen 13 tarabitas
cuyos dngulos varian entre 100° y 120° cinco con
dngulos muy abiertos de 140° a 160° y s6lo una
con 45°, siendo los dos ultimos valores los limites
angulares superior e inferior, respectivamente. Por
su parte, Boman toma como medida de cada una
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de las tarabitas la distancia en linea recta entre los
extremos de las ramas, variando ésta entre 55y 110
mm para Morohuasi, mientras que para Sayate van
entre 60 y 120 mm (Boman 1991 [1908]). Asimismo
en La Huerta, Lafén (1954: 72) menciona que las
horquetas son “...abundantes y de varios tipos y
tamafios...”, destacando tres por ser muy pequefias
y de dngulos agudos.

Las escasas determinaciones botanicas mencionadas
en la literatura tampoco son muy diferentes de las
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que se efectuaron en las tarabitas de las colecciones
del Museo de La Plata. Por ejemplo, segiin Pelissero
(1995), las horquetas de Keta-Kara estan hechas en
madera dura de la zona (Acacia caven).

La mayor parte de las tarabitas fueron halladas en
contextos funerarios. La excepcion la constituyen
aquellos ejemplares procedentes de recintos ha-
bitacionales, como en el caso de Tastil, Abra de
Lagunas y Juella, cada uno de ellos con un ejem-
plar, y Tilcara con tres (Tabla 1). Las horquetas
ubicadas en tumbas, en general, se encuentran
asociadas con entierros multiples de adultos que
poseian un ajuar variado. Asi por ejemplo, un
ejemplar de Antofagasta de la Sierra se asocia con
nueve esqueletos humanos adultos, dos crdneos
de perro o zorro, 10 piezas cerdmicas, entre ellos
escudillas punefias de interior negro, Famabalasto
Negro sobre Rojo y Averias, cucharas, torteras y
elementos del complejo alucinégeno como tubos
y escarificadores (Ambrosetti 1904).3

En la Tabla 3 se han registrado todos los sitios —agru-
pados por regiones— que poseian tumbas donde las
tarabitas se encontraban formando parte del ajuar
funerario.’ Los objetos incluidos en estos ajuares
fueron agrupados en cuatro items:

I. Textil, que incluye: 1) artefactos relacionados
con la manufactura de tejidos (torteras, husos,
cuchillones, etc); y 2) piezas terminadas como
mantas, tinicas, fajas, etc.

II. Subsistencia, integrado por objetos utilizados

en las actividades econémicas como: 3) la caza

de animales (arcos, manoplas, puntas, astiles,
etc.); y 4) el cultivo y procesamiento de plantas

(morteros, conanas, palas).

Denominacion dada por Lehman Nitsche a unos: “instrumen-
tos de madera dura (...) [que] presentan una cafia perforada
hecha de una sola pieza, con una extremidad gruesa (...) y
un cafiito delgado y fino que constituye la otra extremidad
(...)”. “En la extremidad gruesa estd guardado un atado de
unas cinco a nueve espinas de cardo ligadas con tendones.”
“(...) lo més l6gico seria admitir haya tenido una aplicacién
médica, en la escarificacion de la piel” (1902: 82-83, cursiva
en el original). En general, los tubos conteniendo espinas
en su interior se los encuentra, casi siempre, en asociacion
con las tabletas.

No se consideraron las tumbas que tenfan una o mds tarabitas
como tnico ajuar funerario.
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III. Suntuario, compuesto por objetos exéticos y
de alto valor social e indicadores de prestigio
y estatus, como: 5) el complejo alucinégeno
(tabletas, tubos y escarificadores); 6) cascabeles
de nogal criollo (Juglans australis); 7) plumas de
aves selvaticas; 8) cornetas; 9) valvas marinas;
10) astas de ciervo (segtin Cremonte 1994); 11)
objetos de metal (segtin Albeck 1994 y Palma
1998); y 12) cuentas de collar (segin Albeck
1994). Cabe aclarar que los unicos objetos de
metal considerados fueron placas y adornos,
entre ellos fopus y vinchas.

IV. Cerdmico, integrado por: 13) alfareria sin decora-
cién; 14) decorada sin identificar; y 15) decorada
con determinacidn estilistica. Cabe aclarar que
si bien algunas piezas pueden ser consideradas,
segtin el contexto, como bienes suntuarios (Albeck
1994), en este trabajo se decidi6 su inclusién en
este ftem dada su importancia en tanto indicadores
temporo-espaciales. Se aislaron los estilos propios
de la Puna y de las quebradas altas: Isla bicolor,
Tilcara N/R, Hornillos, Angosto Chico inciso,
Poma N/R (Bennett et al. 1948), Interior negro
(Krapovickas 1958) y Tastil (Cigliano 1973); asi
como los procedentes de los valles mesotérmicos
del sur: Averias/Yocavil, Santa Maria y Belén
(Bennett et al. 1948) y Famabalasto (Cigliano
1958). Todos ellos corresponden al Periodo
Tardio o de Desarrollos Regionales (1000-1480
DC, aunque el primero —Isla— con sus inicios
algo mds tempranos, hacia el 900 DC, segin
Nielsen 1997). Ademas, alfareria Inca (1480-
1536) y Colonial (1536-16507).

La eleccién de estos indicadores obedeci6 a la
necesidad de sistematizar la informacién y de
hacer hincapié en aquellos que se consideraron
importantes en cuanto a fines comparativos entre
las distintas regiones de procedencia de las tarabitas.
Por este mismo motivo, dejamos de lado algunos
componentes de los ajuares por ser elementos muy
comunes a todos los sitios y de poca significacién
para el objetivo propuesto. Otros componentes,
como los cogotes de camélidos o los sombreros de
larvas de mariposa que se registraron en una tumba
de San Juan Mayo (Lehman Nitsche 1902), son tan
exclusivos que tampoco fueron considerados. En
definitiva, los indicadores que se destacaron como
significativos fueron aquellos que nos permitieron
reafirmar la ubicacién cronolégica de las horquetas
e inferir el rol social de las personas enterradas con
ellas y, de esta manera, aislar los distintos actores
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que participaron en el trafico de bienes con llamas
cargueras, desde el pastor caravanero hasta el in-
dividuo jerarquizado regulador de esa actividad.
Para cada uno de estos indicadores significativos
se registraron las presencias-ausencias.

Sobre un total de 89 tumbas registradas, el item
textil se encuentra presente en un 57%. En el caso de
considerar solo los titiles relacionados con el hilado
y el tejido, el porcentaje alcanza el 42%. Cabe des-
tacar que la mayoria de las tumbas con indicadores
de este tipo se localizan en regiones punefias y, en
segundo lugar, en el valle Calchaqui.

El item subsistencia se halla presente en algo mas
de un 22% de las tumbas, predominando los ttiles
relacionados con la caza en un 19%, con una pre-
sencia mayoritaria en la Puna Norte. En menor
proporcién —s6lo algo mas del 3%—, se encuentran
aquellos elementos relacionados con las actividades
de cultivo y molienda.

En cuanto al item relacionado con elementos
suntuarios, dos son los indicadores con mayor repre-
sentatividad. En primer lugar, los objetos de metal
se encuentran presentes en todos los dmbitos en un
31% del total de tumbas de la muestra. Luego, el
complejo alucinégeno representado en algo mas del
20%. De esta cifra, s6lo un 9% corresponde a tabletas
que se registraron en tumbas de la Puna y del valle
Calchaqui en el sitio La Paya. En lineas generales,
este complejo va disminuyendo su presencia hacia
el sur, no registrandose en los valles mesotérmicos.
Finalmente, se encuentran los cascabeles de nogal en
un 11%, las cornetas por debajo del 8%, las valvas
marinas en alrededor de un 6%, las astas de ciervo
enun 3% y las plumas de aves tropicales presentes
en una sola tumba de San Juan Mayo.

Respecto de la cerdmica, es notorio que aunque
los sitios de Puna presentan alfareria, el mayor
porcentaje se da en los valles calchaquies. Si bien
en los ajuares puede aparecer alguna pieza alfarera
aléctona, en lineas generales se mantienen los tipos
o estilos alfareros propios de cada region.

Resultados de la investigacion

Del anélisis de las dos vertientes de datos —materiales
de coleccién e informacién bibliogrifica— surge la
siguiente caracterizacion de las tarabitas en relacién
con distribucién espacial, contextos y cronologia,
morfologia y usos.
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a) Distribucion espacial. Contexto y cronologia

La distribucién de las tarabitas indica una mayor
concentracion de estos ejemplares en la Puna Norte
y quebrada de Humahuaca, una menor proporcién
en las quebradas del Toro y Las Cuevas y en el valle
Calchaqui, disminuyendo considerablemente en los
valles mesotérmicos del sur (Figura 2).

Durante el siglo pasado, hasta fines de la década de
1950, se consideraba como limite meridional de dis-
tribucidn de las tarabitas a la regién de Famabalasto
(Cigliano 1958). Los anélisis efectuados aqui han
permitido extender este limite hasta el valle de Hualfin
en Puerta de Corral Quemado y San Fernando de
Belén (Tablas 1y 2).

El andlisis de los contextos en los que se encuentran
las tarabitas, ajuares funerarios en su gran mayoria,
permite ubicarlas en momentos tardios del desarrollo
cultural del Noroeste Argentino (1000-1535 DC).
La alfareria asociada corresponde al Periodo de los
Desarrollos Regionales e Inca. Asi por ejemplo, para
Nielsen (1997) las horquetas comenzaron a aparecer
en la quebrada de Humahuaca hacia finales de la
fase Calete (1100-1280 DC).

Otros indicadores, como una moneda de metal del
siglo XVII, hallada junto con tres horquetas en una
tumba de Agua Caliente (Vignati 1938), demos-
trarfan que continuaron en uso durante el Periodo
Hispano-indigena e, incluso, en épocas coloniales.
Sin embargo, son varios los enterratorios con ele-
mentos hispdnicos que no presentan asociacion
con tarabitas, como por ejemplo, las tumbas de La
Huerta, Tilcara o La Paya. Por consiguiente, luego
del apogeo en épocas incaicas parece haber ocurrido
una declinacidn en el uso y una posterior desapari-
cioén. Una posible explicacion de esta ausencia fue
dada por Boman (1991 [1908]) quien considerd que
el reemplazo de las llamas por burros y mulas llevo
a que las tarabitas fueran suplantadas por los aros
de acero que los espafioles utilizaban para ajustar
los aperos y las monturas de los equinos.

b) Morfologia

Las tarabitas son instrumentos sencillos con bajo nivel
de elaboracién técnica, por cuanto en primer lugar
se ha aprovechado una materia prima que ya tiene
la forma base, motivo por el cual la formatizacién
no requirié mayor esfuerzo. Asi por ejemplo, las
horquetas elaboradas en Prosopis sp. son de seccién



MARIA GABRIELA RAVINA, ANA MARIA FERNANDEZ, AYLEN CAPPARELLI

il X ISeNYOION
X X X SO[[TUIOH
[ X X do1daN £'L
X 80T'L
] X X 861'L BIRO[L],
X X 961'L
r X X X 901L mvu:.“w.::m
f X LET'L
< oL epeaqang)
[ X X X X X 9L
X X 'L
X X 8LEW o801'L
X X 88¢Y €0I'L
X X X STEA T0I'L
X (4 L6L
3 X X X X X Q1T SS'L BlIoNy e
X X 20ed BIR'L
X 8ICY BYLL
X X X (4 99LL eoRNYRWNY
X X X (Y ISLL P
P X X X X X 99874 3SL'L epeIqand
X X X (4 69'L
X (A BL9L v)IONY B
X X X (A P8S'L
2] X X X LA SS'L
X X X X 6LY B8Y'L
X 4 99%'L
X X X LTI By L
X 64 €L
[y X X X X X SO[[LIBWY SO
1'y‘3 X X X X 001y 03s03UY
g X X XIX¥ 'L BITy Bl
: X N,H Nummwm,w.uu:/.\ .——.—m
i X 'L eIsedejojuy euny
Jo'pe X X X eIsedejojuy
X X X se[[aouoq
® X X X X X X X 0Ana1og
X X X eduwredeong
X I'L BpBRUOdUTY
X X X X X X X X BPRUOOUTY 310N
X X X X Quarfe) endy eung
® X X X X X X Jekes
X X + 6 OLIIUAWR)D)
X X X X % | OLIQIUAWR)) OPUIqEsED
X X X X X X X % | OLIQIUAWR)) ofeJq uenf ueg
ST 48 €1 (4} 18 01 S € [4 1
equn) £ onig BIIUIPII0IJ

Al

I

I

96



LA RELACION DE LAS TARABITAS, HORQUETAS O GANCHOS DE ATALAIJE...

‘ugleg (W) ‘elIey vIURS (1) ‘[NSEL,
o) /N ewod (I ‘ostour 0o1y) 03so3uy (1) So[[TuIoy () /N BIed[LL () ‘eouf (J) 1ABD0X /SBLIDAY (?) ‘013au Jor1dju] (p) ‘e[s] (9) {[e1uojo)) (q) ‘oise[eqewre, (B) :so[1s? sof ap erouasaid Aey ‘(GT°AL)
BOIIS][1ISO UQIORUTULIDJP UOD BPRIOIIP BIIWEIID B[ B 0JUBND UF ‘OLIeIouny Jenfe [9p ajuouodwod oorun [9 uaAninsuod anb sejiqese; sejjonbe orpend [0 us Uesuod ON "equing BUnN € ‘pepIjeal ud ‘opuodsariod
OLIOJUAWAD BUIWIOUP (ZO6]) QYISUN uewya] anb o7 4 “equin) Jod SEPRUTWLIOSIP SSUOIORIOOSE UBDIPUT SB[ SOJUL)SAI SB] "sajuarpuodsariod sauoroedrjqnd sef ud sojLosap Ise Jejsa Jod ‘equing op uoroed
-[j10adso urs onIs [op sorreIouny sarenfe o] OpeIdPISU0d Uey S anb uedIPUT SLIS I0]0d UOD SEPB[RUSS SB[ Se] "OUNUaSIy 9)S20I0N [9p SOIIIS SOJUTISIP Ud SOLIBIaUN SOJX)UOD SNS A seiqere) seT ¢ B[qel,

wey X X X u9[og op OpUBUIS] UBS

X X X U/s"L uyjeny

opewan() [e110)

ap vj1ONg /ugle) 1p saf[eA

X AI'L

u X IIAL

L 0]SE[EqRUIE]

681'L

88I'L

| | ]| <

SST'L

€51

I Bl Bl Bl Bl Bl

[
9IvI'L
| X X X X SET'L
i X X X X X X X X 1€I'L
X X X ITI'L
X X 0ZI'L
13 X X X X 9II'L
PIT'L RULLAN
OI'L
I X X €01'L
X 0T'L
10I'L
00I'L
96'L
S6'L
e88'L
L
I¥'L
6¢'L
€L
0¢'L
8L

I Bl Bl Bl Bl Bl B

mbeype)

ehed e

>

>
>

ehed e

B S S e

sl Bal Bal Bal Bal Bal Bal Bad Bl Bl Bl Bad

4
»
<

Sl uodry

] Bal Bal Bsl Bl Bal Bl
<t
&

X X ILL seAdIn))
! X 9S'L [nseL, se[ap
T YL epeiqan))

97



MARIA GABRIELA RAVINA, ANA MARIA FERNANDEZ, AYLEN CAPPARELLI

Pucaparps : Bilcapara

A Chu?qm‘huasf
A SrL. Juan Mayo (C. 1)
Abra de Lagunas , ‘
2 ~ A Rinconada
. {
- - "
/' Doncellas’
i

% /
~ ien ‘
Agua Calientey 4 /\‘Sayare ﬂ(

- \Casabindo /5, &7~ )
\ Sorcuyo | Coctaca Y
[ Pﬁucumeso

os Amarillos ]
 Keta-Kara -arecoraie -

A 0‘__‘ AL& Huerta A, ~ -

uella ™ Puerta de Juella & “alLalsia
e i ATilcara
+ Glenaga Grande o A Horifos
A 3 .
4
- [ S N\K a M
lJ,Sta. Rosa de Tastil , / ;
C G

A

e

' B / Famabalasto
} \ L7 % \
> Pta.d rral Quemado »

.‘de Co
S IR % 50 i

, / “\ A Sn- Femando de Bel‘énN I 0
. LS N IHlr ~) Y Km. 4

Figura 2. Mapa con la distribucién espacial de las tarabitas en el Noroeste Argentino.
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redondeada y de escaso espesor, lo que evidencia
que no hubo grandes modificaciones respecto de
la forma natural de la rama y, ademads, las cabezas
en las que rematan siguen siendo redondeadas. En
el caso de Polylepis sp., se eligieron ramas mas
anchas que fueron poco trabajadas con el fin de
obtener tarabitas de seccién subrectangular, lo cual
también estaria explicando la forma angular de las
cabezas (Figura 3).

A lo anterior se suma el hecho de que la materia
prima es local en un alto niimero de ejemplares, lo
que muestra que para su elaboracién se utilizaron
materiales disponibles en el lugar. Asi, las tarabitas
halladas en sitios punefios se confeccionaron con
quefioa (Polylepis sp.) y churqui (Prosopis sp.), con
dos excepciones, una confeccionada en horco molle
(Blepharocalyx sp.) y otra en jarilla (Larrea sp.).

Mientras que los ejemplares procedentes de sitios
localizados en altitudes menores —como valles y
quebradas— se realizaron sobre maderas locales como
molle (Schinus sp.), churqui (Prosopis sp.), chafiar
(Geoffrea sp.) y jarilla (Larrea sp.) (Tabla 2).

¢) Usos

Las huellas de desgaste presentes en el 70% de las
tarabitas de la muestra de coleccidn, asi como las
mencionadas en la literatura, parecerian indicar
que, tal como dijera Boman, su uso primario no
pudo haber sido atar los fardos funerarios dado
que:

“...es imposible que los ganchos hayan sido fabri-
cados especialmente con este fin, pues las cuerdas
inmoviles de un paquete que contenia un caddver no

Figura 3. Forma de atar las tarabitas u horquetas. Tomado y modificado de Boman (1908).
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pueden haber causado el desgaste que terminamos
de seiialar. Es mucho mds probable que nuestros
ganchos de madera reemplazaran a los anillos de
hierro actuales para anudar las cuerdas con las
que se atan las cargas sobre las llamas” (Boman
1991 [1908]: 591).

Estas huellas de desgaste avalarian entonces la
idea tradicional que considera a las tarabitas como
instrumentos utilizados para atar las cargas a las
llamas (Figura 3). Los datos etnograficos también
apuntan hacia esta interpretacion, tal como refiere
Latcham quien observé que en Toconao y Tilopozo
(Chile),

“..los lefiadores todavia usan ganchos de madera
parecidos para sujetar las cargas de los burros
y en Huatacondo, hace algunos aiios, vimos las
llamas que se usaban para bajar los minerales de
las minas del interior, aparejadas de igual manera”
(Latcham 1938:142).

Por consiguiente, el mayor o menor desgaste podria
estar en relacién con el tipo de uso dado a las
horquetas, sin descartar la posibilidad de que un
prolongado tiempo de utilizacién de la misma haya
podido producir el mismo efecto. Asi por ejemplo, el
transporte de materiales pesados —como metales, sal,
obsidiana, etc.— produciria una mayor friccién. En
tanto que si lo que se liaba eran elementos livianos,
como por ejemplo madera, las tarabitas habrian tenido
pocas o nulas huellas de desgaste. En relacién con
esto, es altamente probable que las diferencias de
tamafio observadas respondan al tipo de cargay a
la fuerza que ésta ejerce: las mas pequefias podrian
estar relacionadas con cargas livianas y las grandes
con aquellas més pesadas.

La ausencia de estas huellas podria deberse a que
fueron elaboradas especificamente para integrar
ajuares funerarios. Su andlisis ha permitido observar
que la mayor parte de las tarabitas no sélo ataban
directamente los fardos, sino que también forma-
ban parte del ajuar, observacién también hecha por
Latcham (1938).

Conclusiones

A pesar de no contar con evidencias directas, desde
principios del siglo pasado y hasta la actualidad, ha
habido un consenso generalizado en sostener que
las horquetas estuvieron relacionadas con el trans-
porte de bienes por parte de pastores caravaneros
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en la Subdrea Circumpunefia. Asi por ejemplo,
Albeck (1994) con una visién desde la quebrada
de Humahuaca propone que los punefios fueron
pastores caravaneros que se pusieron en contacto
con los quebradefios a través del intercambio, tanto
de elementos de subsistencia como de prestigio.
Nielsen (1998a) sostiene que la zona sureste del
altiplano de Lipez habria desarrollado una marcada
especializacion caravanera. Y Berenguer (2004)
identifica en el norte de Chile, en la localidad de
Santa Bérbara, varias vias de circulacion inmersas
dentro del trafico caravanero interregional.

Dado que las tarabitas, hasta el momento, presen-
tan una asociacién con elementos tardios a muy
tardios (siglos XI a XVII), habrian intervenido en
movimientos caravaneros que se llevaron a cabo a
partir de lo que Nufiez y Dillehay (1985) denominan
“movilidad regional Post-Tiwanaku” (amplificacién
IV) en adelante. Sirvan como ejemplo la tumba
116 de La Paya, donde cuatro adultos fueron inhu-
mados junto con una pequefia horqueta de atalaje
que se asocia a tres Pecten del Pacifico, una laja
de obsidiana de indudable procedencia punefia y
una placa pectoral de bronce. O la tumba 208 de
Tilcara, que presenta un adulto enterrado junto con
dos horquetas de madera, dos valvas de molusco,
elementos del complejo alucindgeno y un cascabel
de nogal (Juglans australis).

Ademas, en las cercanias de varios de los sitios donde
se registraron horquetas de atalaje se encuentran
expresiones de arte rupestre, como en San Juan
Mayo (Krapovickas y Cigliano 1963), Casabindo
(Aschero 2000) y Abra de Lagunas (Pelissero 1973),
en los cuales se destacan representaciones de grupos
de camélidos, algunos de ellos con indicaciones de
carga. A la asociacion de petroglifos, pictografias
y geoglifos con rutas de trafico caravanero ya
planteada por varios investigadores (Nufiez 1976;
Yacobaccio 1979; Berenguer 1994, 2004; Clarkson
y Briones 2001; Briones et al. 2005; Sepulveda et
al. 2005, entre otros), asi como los bozales y sogas
(Pérez de Micou 1997), se sumaria ahora el registro
de tarabitas.

En el sector norte del area de distribucién co-
rrespondiente a la Puna de Jujuy y quebrada de
Humahuaca, la mayor parte de las horquetas se
registraron en tumbas de grandes conglomerados
tardios-incaicos, como La Huerta o Tilcara, que
habrian tenido muiltiples funciones, una de las cuales
podria ser la de asentamientos-ejes para los giros
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caravaneros (Nufez y Dillehay 1985; Berenguer
1994, 2004). En este sentido, Cremonte (1994:
185) considera que la distribucion espacial de las
tarabitas estaria indicando que “...Los Amarillos,
Yacoraite, La Huerta y Campo Morado pudieron ser
nudos importantes en las rutas de trafico caravanero
en relacion al aprovisionamiento e intercambio
de estos productos”, refiriéndose a elementos de
procedencia no quebradefia y de alto valor como
objetos manufacturados en madera, cascabeles
de nuez y calabazas entre los primeros, y valvas
del Pacifico, tabletas, escarificadores, cornetas y
astas de ciervo, los segundos. Asimismo, Albeck
(1992) considera que los sitios tardios de primero,
segundo y tercer orden registrados en la quebrada
de Humahuaca —varios de ellos con presencia de
horquetas de atalaje— se encuentran ubicados sobre
rutas naturales que la unen con la Puna y los valles.
Mais especificamente, Nielsen (1998b) encuentra
evidencias de campamentos de caravanas en los
alrededores de los asentamientos ejes como en
Yacoraite y Los Amarillos, donde registra vestigios
de corrales, parapetos y fogones.

Las tarabitas, en tanto instrumentos expeditivos y
de escasa elaboracion técnica, no son en si mismas
indicadoras de estatus. En la mayoria de los ajuares
analizados se asocian con torteras y ttiles de tejer,
lo que estaria indicando que esos individuos se re-
lacionaban con actividades textiles y eran, ademas,
caravaneros. En este sentido Albeck propone que:

“La abundancia de elementos vinculados al tejido
en los sitios del drea de Casabindo (...), sugeririan
que la industria textil se encontraba desarrollada
mds alld de las necesidades especificas de la po-
blacion. Esto indicaria, tal vez, una especializacion
orientada hacia el intercambio con las dreas veci-
nas” (1992: 99).

Sin embargo, es interesante destacar que las hor-
quetas también aparecen hacia el sur de la quebrada
de Humahuaca y en los valles mesotérmicos, junto
con una variedad de elementos que se consideran
objetos de prestigio o suntuarios. Esta asociacién
permite inferir que esas tumbas corresponderian a
individuos jerarquizados que estarian relacionados
con el trifico de bienes y controlarian de alguna
manera esa actividad. Por ejemplo, el sepulcro 33
de La Paya:

“Contenia tres esqueletos y brindo una placa rec-
tangular (...) y otros objetos como horquetas de
atalaje y fragmentos de obsidiana, roca que debio
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ser traida como objeto de canje o comercio y que
Jjunto con las horquetas podian indicar que uno de
los inhumados, quizads el principal, se dedicaba a
tareas de comercio” (Gonzalez 1992:105).

En relacién con lo anterior Berenguer sostiene
que:

“La importancia de asegurar el suministro de
bienes criticos, el rol dado a los bienes exoticos
o de prestigio como indicadores de rango y la
dependencia de la posicion de los dirigentes ét-
nicos de su capacidad para acumular, almacenar
y redistribuir bienes importantes, sugieren algiin
tipo de control por parte de éstos sobre las rutas
de trdfico” (1994: 29).

Los hallazgos efectuados en la tumba 1 de Tastil
ubicada en un sector privilegiado del asentamiento
podrian estar ejemplificando esta afirmacién, dado
que en ella se inhumaron tres individuos adultos y
un parvulo junto con un rico ajuar integrado por ele-
mentos de piedra, madera, metal, hueso y cerdmica,
entre los que destacamos objetos relacionados con la
textileria y prendas, 14 tarabitas, tubos del complejo
alucindgeno, cornetas, objetos de metal, cuentas de
azurita y malaquita, y alfareria Tilcara N/R, Poma
N/R, Tastil y Santa Maria (Cigliano 1973).

Segtn lo expresado con anterioridad y de acuerdo
con los diferentes investigadores que han tratado el
tema, las tarabitas no fueron utilizadas en momentos
previos al Periodo de los Desarrollos Regionales, aun
cuando las actividades de trafico estuvieron presen-
tes desde tiempos mds tempranos. De acuerdo con
Tarragd (2006) los productos que intervinieron en
los intercambios interregionales de época Tiwanaku
eran bienes de alto valor agregado, tamafio reducido,
escaso volumen y de consumo no masivo, como
tabletas para alucinégenos, vasos para libaciones
o adornos. Podriamos preguntarnos, entonces, qué
cambios hubo a partir de los momentos tardios,
respecto de las actividades econémicas y especifi-
camente concernientes al transporte, que hicieron
que las tarabitas constituyeran un elemento esencial
para la correcta atadura de las cargas.

Esta claro que las actividades mineras incrementan
su importancia a partir de los Desarrollos Regionales
y son bdsicas en épocas incaicas, por cuanto uno
de los motivos fundamentales de su expansion en
el &mbito meridional ha sido la obtencién de meta-
les (Raffino 1981, entre otros). También es cierto
que durante la dominacién incaica en el Noroeste
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Argentino las llamas tuvieron un papel esencial en el
transporte de mercaderias desde y hacia los centros
de distribucién de materias primas y de productos
elaborados (Angiorama 2004). En relacién con esto,
Madero (1994) en un estudio comparativo sobre
restos de camélidos procedentes de basureros de
época incaica de los sitios La Huerta y Papachacra
(Jujuy), concluye que en el primero de ellos hubo un
aumento en la cria de animales cargueros durante
estos ultimos momentos del desarrollo cultural
prehispdnico. Esta observacion se veria reforzada
por lo manifestado por Cremonte (1994), quien men-
ciona que en La Huerta, la mitad de los elementos
elaborados en madera eran tarabitas.

Por otro lado, si bien la Puna fue una de las regiones
para la extraccion de metales, con importantes minas
de oro, plata, cobre y, sobre todo, estafio (Gonzélez
1979; Angiorama 2001), no hubo en ella un desarrollo
metaldrgico en épocas prehispanicas, ubicandose los
centros metaldrgicos para el momento tardio en las
quebradas altas de su borde y en los valles del sur.
En la quebrada de Humahuaca pueden mencionar-
se los talleres metalirgicos de Tilcara (Tarragd y
Gonzélez 1998) y Los Amarillos (Angiorama 2001,
2005), mientras que para el valle de Yocavil el de
Rincén Chico (Tarragd y Gonzdlez 1995-1996). Se
podria preguntar entonces: ;jpudieron las tarabitas
haber sido utilizadas con el fin de atar las cargas de
minerales extraidos en la Puna para ser trasladadas
alos centros de elaboracién metaltirgica? ; Pudieron
ademads, haberse transportado otros elementos pesados
provenientes de la Puna, entre ellos materias primas
liticas como la obsidiana o bloques de sal?

Si bien no es posible contestar afirmativamente esta
cuestion, la alta frecuencia de aparicion de tarabitas
en la Punay su borde, las huellas de utilizacién y el

intenso desgaste de los ejemplares, especialmente
los de mayor tamafio, apuntarian en esta direccién.
Angiorama basdndose en un trabajo de Yacobaccio,
el cual sostiene que una parte de la obsidiana ha-
llada en la quebrada de Humahuaca proviene de un
yacimiento punefio ubicado en los alrededores de
la laguna de Vilama —donde también se encuentran
minerales de estafio—, afirma:

“Podemos suponer, entonces, que si el trdfico de
obsidiana tuvo lugar por medio de caravanas (lo
cual es muy probable para la época de nuestro
estudio), éstas podrian haber incluido en su tra-
yecto algunas de las minas de estaiio de la zona”
(2005: 195).

Reafirman esta reflexion las observaciones etnogra-
ficas realizadas en el norte de Chile por Latcham
(1938), asi como las consideraciones efectuadas por
Nufiez quien, en referencia al ajuar de un minero
preincaico fallecido por causa de un accidente de
trabajo, sostiene que: “El rol de los ganchos de atalaje,
cabezales y reatas del equipo de cargas de llamas,
habla a favor de la llegada de caravanas con alguna
colonia minera de larga distancia...” (1987: 89).
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paciencia, a Diego Gobbo ya que, incondicional
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coleccién Barreto y a Anahi Idcona porque con su
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caos de informacién imperante. Por dltimo, a los
evaluadores anénimos por las valiosas sugerencias
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